Culturally Appropriate Trends in Psychological Counselling by Федько, Світлана Леонідівна
В1ДГУК
офщшного опонента на дисертащю Федько Свгглани Леошд1вни
"Культуродощльш тенденцп в практищ надання психолопчноУ допомоги"
подану на здобуття наукового ступеня
кандидата психолопчних наук
за спещальшстю 19.00.01 - загальна психолопя, 1стор1я психологи'
Актуальнють виконаного дослщження не викликае сумн1в1в, оскшьки
зумовлене прагненням до вщстоювання власно! культурно!' щентичност! в
умовах неконтрольованих процеслв глобал1зацп 1 всесвггньо! штеграци
культурно-ор!ентоване психолопчне консультування е прюритетним
напрямком розвитку практично! психологи в цшому. Приведения системи
надання психолопчно\ допомоги у стан, який спроможний забезпечити и
максимальну ефектившсть, тобто значущ! для юнента позитивн! зрушення,
це першочергове завдання як безпосередньо психолопчного консультування,
так 1 будь-яко'1 1ншо1 допомагаючоТ професп. В робот! що розглядаеться,
культуродоцшьшсть психолог1чно1 допомоги, розглядаеться як один 1з
ключових ЧИННИК1В ефективност! останньоь
Вагом1сть досл1дження суттево посилюеться т!ею обставиною, що
проблема розглядаеться у св1тл1 тенденц!й до м!жнародно1 штеграцп та
сп1впрац1 — з одного боку, та вщстоювання 1 збереження власноУ культурно!
щентичност! - з шшого.
Про своечасн!сть виконаного дисертанткою дослщження св!дчить його
безпосередн!й зв'язок з плановими науковими дослщженнями кафедри
психологи 1 педагопки Кшвського национального л1нгв1стичного ун!верситету:
комплексно! науково!' теми "Вдосконалення профес1йно! пщготовки фах1вц1в
психолопчного та педагопчного спрямування" (з 2014 р.); науково-досл1дно!
теми "Етичний персонал!зм: теоретична концепц!я та психотехн1чн1
можливост!" (2012-2014 рр., № 0112Ш00928),
Детальне ознайомлення з! зм!стом дисертац!*! дозволяе стверджувати,
що робота е самостшним науковим дослщженням, результати якого,
безумовно, мають наукову новизну и теоретичне та практичне значения для
подалыпого розвитку в1тчизняно'Г психолопь Дисертантка оволодша
необхцщими теоретичним матер!алом, змогла здшснити довел! глибокий
критичний анал!з наявних точок зору щодо дослщжувано! проблеми.
Обтрунтоватстъ наукових положенъ, висновкгв сформульованих у
дисертацп, забезпечуеться кшькома чинниками, а саме: продуманою лопкою
викладення матер!алу, глибоким анал!зом опрацьовано'1 дисертантом
джерельно'1 бази, репрезентатившстю виб!рки дослщження, застосуванням
низки методик !з коректною статистичною обробкою отриманих емтричних
даних.
Щодо структурування дисертацп: вона побудована за традицшним 1
рекомендованим ДАК Украши принципом та складаеться з трьох розд!л!в, як!
пошидовно та лопчно позицюнують напрям розгортання стратеги наукового
пошуку, а також висновюв до роздыив, загальних висновюв, б1бл1ографн та
додатюв. Мета, визначення об'екта, предмета 1 завдань досл!дження адекватно
висв1тлен1, суперечностей у Ух формулюванн! немае. В дисертаци викладено
теоретичш засади проблеми, презентовано стратепю та модель, основн!
методи та результати емшричного досл!дження. Кожний з трьох роздшв
м!стить ц1кав1 теоретичн! та експериментальн! результати, е завершеним
В1ДПОВ1ДНО до висунутих завдань 1 мети дослщження. Сл1д в!дзначити
посл1довн1сть в оргашзацп кожно'1 частини досл!дження, структурування
еташв роботи, як! е взаемопов'язаними м!ж собою.
Вступ до дисертац!! е адекватним з точки зору обгрунтування
актуальност! досл!дження, в якому автор робить акцент на практичному
аспект!, визначення його мети ! завдань, об'екта та предмета, розкриття
науково'1 новизни та практичного значения.
Перший роздш дисертацп присвячено висвггленню теоретичних та
практичних передумов виникнення культуродощльного п!дходу в практиц!
надання психолог!чно! допомоги. На користь грунтовност! опрацювання
дисертанткою теоретичного матер!алу з проблеми що дослщжуеться, св!дчить
анал!з наукових даних !з сум!жних з психолопею галузей - антрополог!'!,
культурологи, фшософи, етнопсихолопгвютики - що неабияк збагачуе
змютове наповнення дисертацшно!' роботи.
Дисертанткою окреслено сучасний стан практики надання психолопчно!'
допомоги, що характеризуеться негрунтовнютю 1 вщсутнютю ч!тких
професшних ор!ентацш сучасних психолопв. Зокрема, це: защеолопзованють
сучасного психолопчного знания; неконтрольоване поширення так звано!'
"популярно!' психологи", результатом чого е ототожнення психологи в
середовищ! непрофесюнал!в з р!зного роду езотеричними вченнями; некритичне
запозичення шоземного досвцгу як такого, що вважаеться передовим; тотальна
панпсихолопзащя, яку у першому наближенш важко вщр!знити в!д тенденци до
"гуматзацп" психолопчно!' допомоги. Все це ускладнюе об'ективний розгляд
сучасно! системи надання психолопчно! допомоги 1, що важливо, стопъ на завад!
неупередженш оцшщ п ефективност!.
Достатньо ц!кавою е запропонована дисертанткою схема взаемозв'язку
мультикультурно'Г психологи та шдигенних п1дход1в в психолопчнш практиц!
(рис. 1.1). Позитивно! оц!нки заслуговуе анал!з взаемозв'язку ц!нн1сних дом1нант
англо-саксонсько! культури 1 вестерн1зовано'Г традици психолопчного
консультування (рис. 2.1.).
Оскшьки тематика дисертац1йно'Г роботи передбачала роботу з
1ноземними науковими джерелами 1 оперування термшами, як! не мають
прямих ВЦЩОВ1ДНИЮВ у в!тчизняному терм1нолопчному апарат!, окремий
параграф дисертацп (3.1) присвячений обгрунтуванню використовуваних в
робот! терм!н!в ! понять. Такий п!дх!д е дещо не стандартним для даного роду
квал!ф!кац!йних роб!т. Проте, на нашу думку, в!н може бути щлком
виправданим, зважаючи на новизну обрано!' теми ! велико!' ймов!рност!
потреби уточнения низки термш!в, що не е загальноприйнятими !
широковживаними у в!тчизнян!й психолопчнш практищ.
Викладен! дисертанткою наприюнц! першого роздшу висновки,
отриман! на шдстав! розгляду теоретичних ! практичних засад, шдтвердили
нагальну потребу в розробщ метод!в ! п!дход!в до надання психолопчно!'
допомоги, як! б максимально в!дпов!дали соцюкультурним нормам !
цшностям того чи шшого етносу !, отже, сутшсним потребам кожно'Г
конкретно! особистост!.
У другому роздШ подано анал!з м!сця ! рол! психолопчного
консультування на сучасному етап! розвитку психолопчно! науки, зокрема
соцюкультурних виток!в традицшно! консультативно! практики, де особливо
значущими виступають тенденци ун!версал!зац!'1 та шдигешзаци.
На користь значущост! дисертащйно! роботи свщчить той факт, що в
украшськш психологи проблема шдигешзацЙ психолопчно'1 практики
розробляеться дуже вузьким колом вчених ! е маловщомою широкому
науковому загалу. А саме поняття "шдигешзащя" бшып в!доме нашим
сп!вв!тчизникам з соцюполггичних м!ркувань С. Хантшгтона. В!дтак,
викладен! у другому розд!л! положения, щодо шдигешзацшних процес!в у
практиц! надання психолог!чноТ допомоги е суттевим внеском у вивчення
даного питания.
У третьему роздш представлено програму ! результаты
констатувального етапу дослщження соцюкультурноУ рефлекс!'! практикуючих
психолопв, його результати та основы! висновки, що з них витжають
Особливо'Г уваги заслуговуе розроблена анкета соц!окультурно!
рефлексп психолопв-практиюв, опис яко'1 подано на с. 141 дисертац!йно!
роботи, ! яка нараз! не мае аналопв у в!тчизнян!й психолопчшй науц!, що
безсумн!вно одн!ею з переваг дисертацшного дослщження.
У загальних висновках до дисертащ! стисло резюмуються х!д
дослщження та отриман! теоретичн!! практичн! результати.
Сл!д в!дзначити повноту ! ретельн!сть, з якими вир!шуеться проблема
дослщження, доречнють використання в текст! дисертаци понят!йного
апарату, посилань на науков! джерела з метою шдтвердження основних
положень дисертацн. Достов!рн!сть наукових положень, викладених в
дисертацшнш робот!, тдтверджуеться використанням широко! !нформац!йно!
бази за темою дисертацп, в т.ч. монографш, численник наукових публжащй
в!тчизняних та заруб!жних вчених, штернет-джерел.
Вагомють 1 значущють виконаноГ дисертанткою роботи безперечн!, але
вважаемо за потр!бне висловити деяк! зауваження I побажання:
1. У параграф! 1.3. подаеться теоретичне обгрунтування
використовуваних в робот! дефшщш ! понять. У вага авторки зосереджуеться
головним чином довкола розмежування в!домих галузей психолопчно! науки,
таких як культурна психолопя, крос-культурна психолопя, мультикультурна
психолопя, !ндигенна психолопя. Проте обходиться увагою головне поняття
дано! роботи, що ф!гуруе вже в самш п назв! - культуродоц!льн!сть. Отже,
питания полягае в тому, чи являеться термш "культуродоц!льний"
загальноприйнятим у психолог!чн!й науц! чи був обраний авторкою довшьно?
Чи можна говорити, наприклад, "культурно-ор!ентований"?
На нашу думку необхцщо було б докладшше конкретизувати м!сце
прикметника "культуродоц!льний", вказати його походження ! навести
обгрунтування дощльност! його вживания в рамках обрано'1 тематики
дослщження.
2. Чим можна пояснити такий склад виб!рки дослщжуваних
(украшськ!, рос!йськ!, б!лоруськ! психологи, а також психологи з Ншеччини !
Ф!нлянд!Т)? Що 1'х об'еднуе? Чи не доц!льн!ше було б подшити 1'х на
п!двиб!рки ! проанал!зувати дан! кожно'1 окремо? Як!, власне, тенденцп
спостер!гаються по цим групам щодо культуродоц!льних тенденц!й в практиц!
надання психолопчно! допомоги?
3. В гшотез! заявлено, що спрямовашсть соц!окультурного зм!сту
роботи психолог!в-практик!в визначаеться двома провщними
культуродоц!льними тенденц!ями - шдигетзащею та ун!версал!зац!ею, -
експлщитшсть та !мпл!цитн!сть яких зумовлюе актуальне ставлення
профес!онал!в до власно! д!яльност! у сфер! надання психолопчно!
допомоги.
Чому у висновках не наводяться дан! про те, у якш м!р1 психологам
притаманна ор1ентащя на тенденци шдигешзацн чи ущверсал1зацп?
4. Наскшьки нам вщомо, серед значно! кшькост! психолопв-практиюв
та нав!ть студент!в психолопчних факультетхв е думка про те, що в!тчизняна
психолопя в вагомш частит заснована на методологи радянських час!в 1
переважно ор!ентована на науково-дослщний характер, а не систему надання
психолопчно! допомоги. Саме тому, в У крапп здобули популярнють
европейсью та американськ! практики психолопчно! та психотерапевтично'1
допомоги, через Тх системнють, алгоритм1чн!сть, багатор!чний досв!д
використання тощо. Цжавою е думка здобувача з наступного приводу. Яким е
прогноз щодо становления та популяризацп серед практиюв в Украпп
культуродоц!льних метод1в та п1дход!в надання психолог1чно1 допомоги,
комшнментарних ментальн!й основ! саме украшського етносу?
Вт1м, вищезазначен! зауваження носять дискусшний характер и
жодним чином не ставлять шд сумн!в в1ропдн1сть 1 обгрунтован!сть висновк!в,
наукове та практичне значения дисертащйного дослщження. Проведений
анал!з роботи дае п!дстави стверджувати, що дисертащя Федько Св1тлани
Леонщвни виконана на належному науковому 1 професшному р!внях. Основн!
положения дисертаци вщображено в автореферат!, 14 наукових працях, серед
яких 5 статей у наукових фахових виданнях, включених до перелжу,
затвердженого МОН Украши; 2 статт! у виданнях, що шдексуються у св!тових
наукометричних базах 1 системах; 1 стаття у заруб!жному виданн!; 6
публ1кац1й у збхрниках матер1ал1в конференц!й.
Сл1д констатувати щентичшсть зм!сту автореферату основним
положениям дисертащ'Г.
Дисертац1я Федько Св1тлани Леон1д1вни е самост!йним завершеним
досл!дженням, в якому отримаш значущ!, практично цшш результати для
ефективно! орган1заци процесу надання психолопчно'11ндив1ду з урахуванням
ментальних детерм!нант консультативного процесу.
3 огляду на зазначене вище вважаемо, що якють дисертацшно!' роботи
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